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Fakültemiz Disiplin Kurulu, … başkanlığında toplanarak aşağıdaki kararları almıştır.


Fakültemiz Disiplin Kurulu, Fakültemiz  personeli … hakkında …. Fakültesi Dekanlığının …/…/… tarihli ve … sayılı görevlendirme yazısı ile başlatılan disiplin soruşturması ile ilgili muhakkikin Soruşturma Raporunu görüşmek üzere toplandı. 

Soruşturmacı Doç. Dr. ….’ın …/…/… tarihli ve … sayılı yazısı ile Dekanlığımıza sunduğu Disiplin Soruşturması Raporu ayrıntılı olarak görüşüldü. Soruşturulan …….’ın son savunması incelendi.

Fakültemiz Dekanlığına soruşturmacı Doç. Dr. …..’ın …/…/… tarihli ve … sayılı yazısının ekinde gönderilen soruşturma raporunda hakkında disiplin soruşturması yürütülen …. …… hakkında Soruşturma Raporunda: “…Hakkında suç isnadı bulunan Dr. Öğr. Üyesi Ke*** SA****’ın savunmasına başvurulması maksadıyla 21.03.2023 tarihli ve 2023/1-5 sayılı Savunmaya Davet yazısı yazılmıştır. İlgili yazıda hakkında isnat edilen konu açıklanarak 29.03.2023 tarihinde hakkındaki isnatlar ile ilgili olarak savunma yapmak üzere savunmaya davet edilmiş ayrıca yazılı savunma vermek isterse ilgili sorular kendisine gönderilmiş olup 22.03.2023 tarihinde kendisine usulüne uygun olarak tebligat yapılmıştır.

Dr. Öğr. Üyesi Ke*** SA**** 29.03.2023 günü saat:10.00’da …. Fakültesi Dekanlığı Toplantı Odasına gelmiş ve savunması alınmıştır. İlgili akademisyen savunmasında; iddia edilen tarihte Ay*** AR**’nın odasında bulunduğunu, Ay** AR**’ya bir evrak imzalatmak için geldiğini, o esnada Al* AL*****’nın odaya geldiğini, kendisine soru sorduğunu, ancak o esnada başka bir şey düşündüğü için ne dediğini hatırlamadığını, kendisis hakkında Al* AL******’nın dedikodu yaptığını duyduğunu, bu hususta kendisini uyardığını ancak dedikodu yapmaya devam ettiği için kızgın olduğunu, o esnada kızgınlıkla birşeyler söylediğini ancak ne söylediğini tam olarak hatırlamadığını ve amacının hakaret etmek olmadığını ve söz konusu olayın olması nedeniyle pişman olduğunu, aralarında fiziki bir müdahalenin olmadığı yönünde savunma vermiştir.

Olay tespit tutanağında ve taraf ifadelerinde ifade edilen sözlerin tehdit ve hakaret suçunu oluşturup oluşturmayacağı hususu değerlendirildiğinde;

Taraflar arasında meydana gelen olayda Dr. Öğr. Üyesi Ke*** SA****’ın Doç. Dr. Al** AL*****’ya karşı söylediği iddia edilen sözler incelendiğinde “......................” sözünün hakaret içerikli olduğu ve bu sözün yargı kararları ile de hakaret kabul edildiği açıktır. Ayrıca “............................” sözünün tehdit içerikli olduğu yönünde de tereddüt bulunmamaktadır. 

Söz konusu hakaret ve tehdit fiillerinin meydana gelip gelmediği hususu değerlendirildiğinde; 
Doç. Dr. Al* AL*****’nın ifadesi ile olaya şahit olan fakülte sekreteri Ay*** AR**’nın ifadeleri  örtüşmekte olup söz konusu sözlerin söylendiği, ve olay tespit tutanağında söylendiği ifade edilen sözlerin Dr. Öğr. Üyesi Ke*** SA****’ın savunmasında tam karşılık bulmasa da ilgili sözleri söylediğini inkar etmemesi ancak ne söylediğini tam hatırlamadığını, Doç. Dr. Al* AL*****’ya kızgın olduğunu ve söz konusu olayın meydana geldiği için pişman olduğunu beyan etmesi birlikte değerlendirildiğinde Dr. Öğr. Üyesi Ke*** SA****’ın  13.03.2023 tarihinde meydana gelen olayda kusurlu olduğu ve olay tespit tutanağında iddia edilen sözleri söylediği kanaati oluşmuştur.

Diğer yandan, Dr. Öğr. Üyesi Ke*** SA****’ın savunmasında meydana gelen olaydan pişmanlık duyduğunu ifade etmesi, kızgınlıkla bazı sözleri söylediğini belirtmesi ve kendisi hakkında dedikodu yaptığı için Doç. Dr. Al* AL*****’yı uyardığını ve dedikodu yapmaya devam etmesi nedeniyle kızgın olduğu ve söz konusu sözlerin söylendiği, ayrıca Personel Daire Başkanlığından talep edilen sicil özetinde ilgili akademisyenin hiçbir cezası bulunmadığı, hakkında  daha önce herhangi bir tahkikat  yapılmadığı birlikte değerlendirildiğinde işlendiği kanaati oluşan suçlarda bir indirim yapılmasının hakkaniyete uygun olacağı kanaatine varılmıştır.

Yukarıda yapılan değerlendirmeler ışığında olay tespit tutanağında söylendiği iddia edilen sözlerin hakaret ve tehdit içerikli olduğu ve şikayetçi ifade tutanağı ile olaya şahit olan personelin ifade tutanağı ve soruşturulan akademisyenin savunması birlikte değerlendirildiğinde ilgilinin eyleminin; Dr. Öğr. Üyesi Ke*** SA****’ın 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin “b” fıkrasının (4)’üncü bendinin “o” alt bendine uyan “Amirine, maiyetindekilere, iş arkadaşı veya hizmetten yararlananlara hakarette bulunmak veya bunları tehdit etmek” fiiline uyduğu ve söz konusu fiile uyan 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin “b” fıkrasının (4)’üncü bendinde yazılı “1 Yıl Süreyle Kademe İlerlemesinin Durdurulması Cezası” ile tecziyesinin uygun olacağı kanaatine varılmıştır.” İfadelerine yer verilmiştir.

Soruşturma Raporundaki tespitler ile soruşturulanın savunması birlikte değerlendirildiğinde; hakkında disiplin soruşturması yürütülen Fakültemiz personeli …….’nın eyleminin; 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. Maddesinin “b” fıkrasının (4)’üncü bendinin “o” alt bendine uyan “Amirine, maiyetindekilere, iş arkadaşı veya hizmetten yararlananlara hakarette bulunmak veya bunları tehdit etmek” fiiline uyduğu ve söz konusu fiile uyan 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin “b” fıkrasının (4)’üncü bendinde yazılı “1 Yıl Süreyle Kademe İlerlemesinin Durdurulması Cezası” ile tecziyesinin uygun olacağına oybirliği ile karar verilmiştir.


Başkan
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NOT: Kurul, üye tam sayısının salt çoğunluğu ile toplanır. Karar, toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile alınır. Kurula katılan üyelerden karşı oy kullanmak isteyen varsa, karar oyçokluğu ile alınır, imza kısmı karşı oy kullanan üye/başkan tarafından da imzalanır ancak imzanın yanına karşı oy şeklinde şerh düşülür ve karşı oy kullanan üyeler/başkan karşı oy gerekçesini kararın altına yazar.
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